


























































































































































































































































































































































1920 622 3，665 5．9 283 1，705 6．0 510 2，080 4．1 494 2，988 6．0 386 2，715 7．0
25 631 3β18 6．1 294 1，802 6．1 528 3，101 5．9 523 3，057 5．8 432 3，733 8．6
30 654 5ρ91 7．8 296 1β04 6．1 484 3204 6．6 523 3，490 6．7 449 2，909 6．5
35 694 4，052 5．8 309 1，818 5．9 486 3，055 6．3 576 3，472 6．0 482 3，590 7．4
40 639 3β44 6．0 324 3，141 9．7 478 3，391 7．1 635 3，729 5．9 495 2，873 5．8
50 705 3，996 5．7 376 2，502 6．7 523 3，562 6．8 717 3，926 5．5 635 3，824 6．0
55 664 3，714 5．6 330 1，908 5．8 476 3246 6．8 682 3，558 5．2 931 6，688 7．2
60 652 3269 5．0 300 1，729 5．8 452 3C38 6．7 631 3，560 5．6 1，588 9，436 5．9
65 631 3，094 4．9 295 1，428 4．8 425 2，568 6．0 508 2，376 4．7 768 3，211 4．2
70 573 2，401 4．2 269 1，142 4．2 374 1，961 5．2 534 2，316 4．3 672 2525 3．8
75 534 2，110 4．0 257 1，100 4．3 323 1，529 4．7 495 1，905 3．8 644 2265 3．5
80 517 1，829 3．5 258 1，103 4．3 297 1，328 4．5 445 1，694 3．8 577 2，132 3．7
85 494 1，770 3．6 273 1，070 3．9 440 1，310 3．0 433 1，562 3．6 563 2，001 3．6
90 489 1，727 3．5 435 1，068 2．5 399 1ユ37 2．8 435 1，450 33 628 1，892 3．0
95 487 1，620 3．3 357 1，016 2．8 440 1，161 2．6 451 1390 3．1 661 1，893 2．9

































1886年 1899年 1918年 1930年 1955年
牧 戸数 一 2 一 6 25
世帯員数 一 21．0 一 47 8．2
御母衣 戸数 4 4 5 5 7
世帯員数 22．3 230 20．0 124 7．1
長瀬 戸数 13 16 14 18 12
世帯員数 16 179 159 ＆8 58
木谷 戸数 7 7 一 7 10
世帯員数 19．0 2ω 一 12B 73
平瀬 戸数 7 7 17 53 135
世帯員数 18．5 231 76 5．2 72
表3　1920（大正9）年における五箇山・荘白川の村別配偶関係
未婚 有配偶 死別 離別











































































































































































































































































































































































































小牧ダム 庄川町 砺波市 1925年 1930年 37⑨57 18，858
祖山ダム 平村 南砺市 1927年 1930年 33，850 9，205
小原ダム 上平村 南砺市 1939年 1942年 11，741 5，099
成出ダム 上平村 南砺市 1943年 1951年 9，709 3，186
赤尾ダム 上平村 南砺市 1974年 1978年 1465 749
境川ダム 上平村 南砺市 1973年 1993年 59900 56，100
椿原ダム 白川村 白川村 1952年 1953年 22，274 5，788
鳩谷ダム 白川村 白川村 1954年 1956年 33，539 4387
御母衣ダム 白川村 白川村 1957年 1961年 370ρ00 330，000
大白川ダム 白川村 白川村 1961年 1963年 14，200 11，000





































































作付 収穫 作付 収穫
（反） （石） （反） （貫）
米 88 179 甘藷 7 1，820
麦 107 102 馬鈴薯 70 14，000
大豆 250 330 南瓜 162 65，000
小豆 140 100 西瓜 0 20
粟 50 50 茄子 4 650
稗 500 675 大根 144 57，600
黍 35 53 蕪青 33 8，750
蕎麦 58 87 葱 2 30
























































作付 収穫 作付 収穫
（反） （石） （反） （貫）
梗米 787 869 玉蜀黍 10 10
濡米 52 49 甘藷 2 580
大麦 65 38 馬鈴薯 98 6650
小麦 120 75 生百合 1 45
大豆 419 217 大根 110 3＆450
小豆 52 28 蕪青 16 5，992
碗豆 10 7 人参 370 32
粟 290 138 葱 90 ユ0
稗 3，890 3，682 牛薬 338 33
黍 14 11 胡瓜 110 12




















1950 63．7 10．3 go 3．5 22 4．3 93 49．0 7．4 23．5 α5 3．2 3C 166
55 465 166 15．2 4．2 3．6 48 127 549 1＆3 10．7 0．3 2．0 4⑧ 11．1
60 446 174 1＆8 1β 49 70 104 47．5 13 22．5 0．9 1．9 72 ＆9
65 33．6 94 36．8 2．5 3．9 7．9 98 3＆9 93 23．9 12 57 10．7 16．0
70 248 5．2 326 11．7 56 113 143 33．9 2．7 21．7 12．8 2．5 17．2 117
75 164 25 38β 11．5 5．4 15．7 151 167 1．8 33．0 121 44 202 161
80 14．1 2．3 307 17．2 74 188 168 8．5 03 41．3 11．4 5．3 225 160
85 ＆4 09 29．6 198 9．4 22．0 193 7β α4 36．8 129 7．1 22．2 19．9
























1950 61．7 19．7 8．3 1．8 0．6 3．6 4．8 73．2 7．9 2．0 5．6 2．9 4．2 7．1
55 49．6 26．6 8．2 3．3 1．2 6．2 6．2 62．4 14．0 3．1 6．0 4．4 5」 9．4
60 50．8 27．2 8．9 4．0 1．4 3．9 5．2 36．4 12．4 33．5 3．4 4．1 5．2 9．1
65 38．6 199 23．4 5．7 1．2 5．9 6．5 38．3 22．5 13．8 6．8 3．8 7．4 11．1
70 28．9 12．4 26．0 12．0 2．8 9．7 1L1 38．3 9．7 29．9 4．9 4．4 6．6 10．5
75 15．3 4．6 27．8 13．8 2．9 20．8 17．7 25．9 17．6 12．8 7．7 7．2 19．2 16．8
80 7．9 1．8 31．3 13．5 3．8 25．1 20．3 18．0 16．0 12．2 7．7 9．4 26．4 19．7
85 7．4 1．1 31．5 12．6 4．7 28．1 19．3 18．0 12．4 11．2 9．6 10．1 29．3 19．6











1950 60．0 4．3 23．7 1．3 1．7 3．2 7．5
55 21．0 2．8 55．5 L3 4．5 4．5 14．9
60 12．0 1．8 59．4 0．6 6．5 14．7 11．4
65 37．0 2．1 22．4 3．1 7．9 14．6 20．8
70 30．6 4．1 21．5 6．2 7．8 12．7 25．0
75 18．9 1．0 23．8 12．7 9．5 19．0 24．7
80 14．6 2．9 22．4 8．2 12．6 21．7 30．1
85 7．9 2．5 25．0 10．1 15．0 24．5 30．0


































小白川 4 3 0
芦倉 不明 5 1
加須良 8 8 離村
椿原 8 0 0
有家ケ原 3 3 1
下田 不明 不明 5




牛首 8 6 離村
鳩谷 18 12 5
荻町 88 70 59
大窪 4 3 4
馬狩 8 7 離村
大牧 19 水没 水没
野谷 4 0 0
保木脇 6 0 0
木谷 6 3 1
稗田 4 不明 0
長瀬 6 2 1
平瀬 2 2 2
御母衣 5 3 2
牧 3 0 離村
福島 2 離村 離村
秋町 1 離村 離村
尾神 2 水没 水没











































































合掌造り 18 24 26 14 23 12 33 20 12 21 11
4 16 6 17 13
茅葺き 3 4 3 2 4 5 6 3 2
1 1 0 1 0 3 0
瓦葺き 21 9 1 1 4 3 1 0 0 4 0 0
0 2 1 2
トタン葺き 27 0 1 0 7 0 0 0 1 0 0 0 0
1 1 0
石置割板葺き 22 7 2 0 6 1 0 0 0 2 0 0
1 0 11 10
杉皮葺き 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 2 1
土居葺き 20 9 0 1 8 5 0 2 2 2 0
1 0 11 5 7
計 118 56 33 18 52 26 40 25 17 30 12 5

















合掌造り 4 8 8 5 8 0 14 317
茅葺き 0 2 2 2 6 0 0 50
瓦葺き 0 0 0 3 0 1 7 60
トタン葺き 0 0 0 0 0 0 0 38
石置割板葺き 0 2 0 0 0 0 0 64
杉皮葺き 0 2 1 0 0 0 0 16
土居葺き 1 5 0 1 1 4 7 92

























































































































































































































































































































































合掌造り 1 18 1 一 一 1
瓦葺き 一 3 2 2 一 9








































































































江戸 明治 大正 昭和戦前 昭和戦後
保存 31 1 2 1 1
移築 一 一 1 一 5
改造 一 一 3 一 1
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［庄川流域における大規模開発と観光化による地域変化］・…・・青木隆浩
派になっていった。そのことは，五箇山と白川郷の合掌造り民家が，山村生活の歴史から切り離さ
れて保存されていくきっかけになったと思われる。
　その中で，白川村の大家族制度をこの時期にあらためて取り上げた柿崎［1997，1999］や柿崎編
［2001］は，白川村の生活史を見直そうとする試みだったのかもしれない。ただし，前述したよう
に観光化の最も進んだ荻町集落には目立った大家族が存在していなかったため，その試みが合掌造
り民家の保存に対して効果的な役割を果たしているようには思われない。
　また，世界文化遺産登録による観光化とそれに伴う景観や住民生活の変化については，白川村荻
町集落を対象にした研究が先行していたが，2002（平成14）年からは荒井・十和田［2002a，　b］や
垣内・吉田［2002］といった五箇山の世界文化遺産登録地域を対象とする研究成果が発表されるよ
うになった。そして，世界文化遺産登録による観光化への効果やそれに伴う住民の生活変化，観光
業を持続化させるために必要な景観保全の手法や交通手段などが，積極的に議論されるようになっ
た。その結果として，従来から議論されてきた大家族制度や焼畑・養蚕などの生業変化，ダム開発
の影響といった研究課題はますます等閑視されるようになっている。研究テーマには流行が付きも
のではあるが，それは地域の表象や生活の実態に大きな影響を与える。このままでは，かつての山
村生活の記憶からかけ離れた，観光のみを目的とした遺産の保存が続けられていくような気がして
ならない。
⑤… まとめ
　本稿は，五箇山と白川郷に計3ヶ所の世界遺産登録地域を有する庄川流域を事例として，観光
化の進展によって忘れられていった開発の歴史と研究史をあらためて見直し，かつての山村生活の
様子を思い起こす試みをおこなったものである。現在の五箇山と白川郷においては，世界遺産に登
録された相倉集落，菅沼集落，荻町集落の合掌造り民家ばかりが注目されているが，かつては庄川
流域一帯で同様の民家に住み，焼畑や養蚕を中心とした生活を営んでおり，明治時代から学問的に
注目されていた。中でも，大家族制度と合掌造り民家に関する研究は，古代や中世からの連続性を
強調する説と近世・近代に形成された比較的新しいものであるという説が対立して，激しい論争を
繰り広げたために広く注目を集めた。
　ところが，1920年代からのダム開発によって，合掌造りの屋根を下ろす民家が急増し，かつ電
気の普及や道路の延長などによって近代化が進むと，急激な景観変化に注目が集まるとともに，合
掌造り民家を保存すべきだという声があがるようになった。それはすでに戦前からみられたが，本
格化するのは1950年代以降のことである。また，1950年代以降はそれまでのダム開発に加えて道
路改良事業が本格化したため，五箇山と白川郷では離農が進み，土木建設業や商業，サービス業中
心の生活へと変わっていった。そのような中，ダム開発の恩恵を受けることなく，近代化から取り
残されて離村していった桂集落や加須良集落がマスコミから注目された。
　相倉集落と菅沼集落が史跡に指定されたのは，ちょうど五箇山と白川郷で離村が相次いでいた
頃のことである。同じ頃，白川村の荻町集落が合掌造り民家を活用した観光まちづくりを開始する
が，それらの観光化が本格的に注目されるのは1990年代以降のことである。ただし，1990年代以
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降の関心は，合掌造り集落の景観保全や観光化の影響へと移行し，かつてのような山村の生活や文
化に関わる研究は減っていった。しかし，そのことが必ずしも生活や文化の歴史に基づいていない
観光化の推進へとつながり，かつての山村生活を経験してきた世代にとっては，違和感を抱く要因
となっている。
註
（1）一壁がなく，地上から茅を葺いた合掌造りの民
家を建築学の用語としては「天地根元造り」，「山小屋式
の家」もしくは「マタダテ⊥「サスヅクリ」などと呼ん
だ。既存研究では，「マタダテ」と呼んでいることが多い。
（2）一大家族制度や合掌造りの起源論については，川
口［1934］に詳しい。ただし，その内容は，アイヌとの
関わりを示唆しながら，後でそれを否定するなど，あま
り論理的でない点がみられる。
（3）一赤木清は，江馬修のペンネームである。
（4）一多志彌一は，江馬修のペンネームである。
（5）一庄川問題については，石山［1932］，野間［1935a，
b］，小寺［1963］に詳しい。また，平野［1952］は，
飛州木材株式会社の代表として行政訴訟を起こした立場
から庄川問題を振り返っており，一読に値する。一方，
武井［1952］は，内務省の政府委員として庄川問題に対
処した経緯を述べている。
（6）一小原ダムや成出ダム，椿原ダムの建設による
集落の移転や補償問題については，小寺・植村［1953a，
b］に詳しい。
（7）一文部省文化財保護委員会は，1968（昭和43）
年の改組で文化庁に統合された。
（8）一羽馬家は現在も合掌造りの民家に住んでいる
が，すでにユースホステルを廃業している。
（9）一海野金一郎『飛騨の夜明け』は1980（昭和55）
年に農山漁村文化協会から刊行されたが［海野，1980］，
後に絶版となり，2006（平成14）年に桂書房から刊行
された『孤村のともし火』に再録された［海野，2006］。
（10）一芦倉集落と加須良集落を結んでいた道路は，現
在通行できない。
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Changes　of　landscape　in　tlle　SIlo　River　Basin　Caused　by　Large・scale
Development　and　Tb11㎡sm：Analysis　Centered　on　Relationships　between
Researcll　History　and　Development】田sωry
AOKI　Takahiro
　　　By　reviewing　the　course　of　research　and　the　history　of　development　that　has⑫ded　away　with　the
promotion　of　tourism，　this　article　aims　to　recall　the　past　Ufe　in　mountainous　viUages．　Tb　this　end，　the
Sho　River　Basin，　inc】ud輌ng　Gokayama　and　Shirakawa－go　with　three　Wbrld　Heritage　sites，　is　analyzed
as　a　case　study　Although　now　in　Gokayama　and　Shirakawa－go，　attention　focuses　on　farmhouses　with
steep出atched　roofS　in　Ainokura，　Suganuma，　and　Ogimachi　vi皿ages　designa偽d　as　Wbrld　Heritage　sites，
si疵㎞1血ouses　used　to　be　co㎜on也roughout也e　Sho斑ver　Basin，　where㏄ople　m血ly　engaged
in　slash・and－burn　agriculture　and　sericulture　acdvi6es．　Due　to　the　dam　development　since　around　the
1920s，　fbllowed　by　road　improvement　projects，　a　rapidly　increasing　numl）er　of　households　a1）andoned
steep　thatched　roofs．　Moreover，　as　the　gap　in　the　quality　of　life　between　each　of　the　villages　was
growing，　many　villages　were　depopulated　and　abandoned．　On　the　other　hand，　around　1900，　researchers
focused　their　attention　on　the　origin　of　f泣mhouses　with　steep　thatched　roofS，　and　then　they　sh近ed　their
interests　to　the　response　of　residents　to　the　dam　development　and　the　changes　of　their　Ufestyle．
　　　The　dam　development　transfbrmed　the　Ufestyle　of　villagers　in　the　Sho　River　Basin；agriculture　fell
into　decay　while　the　construction，　commerce，　and　service　sectors　were　growing．　In　addi60n，　cultural
property　protec60n　ac6vities　fbr　farmhouses　with　steep　thatched　roofS　gained　momentum　after　Wbrld
War　II，　and　Ainokura　and　Suganuma　villages　were　designated　as　historic　sites　in　1970，　which　further
promoted　tourism．　Researchers　also　shifted　their　attention　to也e　landscape　preservation　of　villages　with
血rmhouses　with　steep　thatched　roofS　as　well　as　the㎞pact　of　tourism．　Thus，　the　past　nfe　in　mountainous
villages　has　been永）rgotten．　These　trends，　however，　are　hard丘）r　the　generations　who　experienced　the
U企be］bre　the　advent　of　tourism　to　foUow．
Key　words：the　Sho　River，　Gokayama，　Shirakawa－go，　dam　development，　research　history
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